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MASOVNA  KULTURA,
M | HILMSKI
GLEDALAC

Revolucija sredstava informisanja, koja su u sta-
nju da Sire rezultate ljudske misli i prenose ih
iz jednog dela sveta u drugi, izvukla je izolovane
i zatvorene etnic¢ke kulture iz njihove geograf-
ske, socijalne i kulturne izolacije. Deviza »kul-
tura je nadnacionalna« nasla je upravo sada
svoju potvrdu u takozvanoj masovnoj kulturi.
Danas je ofigledno da sredstva masovnog infor-
misanja kao proizvod industrijskog drustva, za
razliku od masovnih informacija u ranijim vre-
menima (medu koje mozZemo svrstati i crkvene
rituale i mise) jo§ viSe udévr§éuju i na svoj nacin
unificiraju postojete drustvo. Ova pojava ucévrs-
¢ivanja ili wunificiranja (ukusa, interesovanja,
stavova i sl.) karakteristicna je, na primer, za
reflekse televizijskih gledalaca, za sociolosku
funkciju televizije.
Isto tako i film (taCnije reteno kinematografiju)
mozemo da smatramo znactajnim faktorom »nad-
nacionalne« unifikacije koja vodi medunarodnoj
kulturnoj integraciji. To je dobro poznato, jer
valjda ni u jednoj drugoj oblasti import i eks-
port nisu tako veliki kao u kinematografiji.
Odjednom, medutim, iz ovih tvrdnji, koje se so-
ciolo$ki mogu potpuno potvrditi i empiriéki pro-
veriti, dijalekticki izrasta izvesna suprotnost, i to
u trenutku kada film podinjemo da vrednujemo
kao umetnost, kada poCinjemo estetski da ga
opravdavamo i proveravamo. U tom trenutku za
film ne vaZi socioloSki termin »uévrSéivanjac
posto je u pitanju umetni¢ko delo. Sa ovog as-
pekta film je umetnost traZenja i istraZivanja,
dakle ne potvrdivanja ili uc¢vrSéivanja. Sa stano-
vista fenomenologije Merlo-Pontija (Merleau-
Ponty), film vodi gledaoca ka tome da dozivi i
oseti pojavu posredstvom odnosa prema svojoj
vlastitoj svesti. To pak — ipso facto — predstav-
lja izvesnu slobodu odluéivanja i izbora, aktiv-
nost gledaoca umesto pasivnog »uévriéivanja«.
Ova formulacija mogla bi da bude fenomenolo$-
ka osnova za raspravu o zahtevima gledalaca.
No o tome kasnije. Medutim, pre toga je nuino
da prosirimo prethodnu misao o »suprotnosti«
socioloske i estetske sus$tine filma. Ovu »dijalek-
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tiku« moZemo da prikaZemo na temi: FILM
UMETNOST 1 FILM-ZABAVA kod koje se veci-
nom potpuno netaéno i sa manihejskim nazorom
(kao nekad u manihejskoj mistici) pretpostavija
na jednoj strani visok a na drugoj strani nizak
nivo.
Ove predrasude nastale su, prema naSem mislje-
nju, iz dva osnovna razloga: zbog stavova ljudi
koji film stvaraju — stvaralaca, i zbog stavova
1judi koji o filmu pisu — kritiéara.
1. Stvaraoca mozda plasi masovni karakter fil-
ma, odnosno masovna publika. Plase ga njene
¢esto standardne potrebe, ponekad diktat kon-
vencionalnih predrasuda i mi3ljenja u kojima
stvaralac ne mozZe da nade teren za svoje, éesto
veoma vazne i duboke probleme koje je hteo da
izrazi. Stvaralac Zeli da izbegne ovaj masovni
karakter moderne kulture, znaé¢i i filma, i Zeli
da se filmom bavi iskljuCivo kao umetnoscu. Iz
straha da njegovo delo ne bude masovnog stan-
darda, stvaralac prelazi u drugu krajnost — is-
punjava delo »lepotom« u smislu filmske esteti-
ke. Medutim, tada film prestaje da bude masovno
komunikativan, dakle, prestaje i da zabavlja.
Ovaj strah filmskog kreatora postao je verovat-
no njegov kompleks.

Time smo stigli do paradoksa savremenog stva-
ralaitva koje Zeli da bude umetnost i u okviru
takozvane masovne kulture. Masovno interesova-
nje za kulturna i umetni¢ka dela danas bi govo-
rilo u prilog novoj renesansi, medutim ta ista
kulturna i umetni¢ka dela ne odgovaraju rene-
sansi, bar u socijalnopsiholo§kom smislu.

Nije pri tome uopste bitno da li je stvaralac bio
do tanc¢ina shvaéen. Postoje razlozi koji nas da-
nas navode na zakljuak da ni ve¢ina u pozori-
$tu u Epidaurusu (a ono je moglo da primi éetr-
naest hiljada), kao ni u elizabetanskom pozori-
§tu, koje je okupljalo sve slojeve stanovniitva,
ne bi mogla da do kraja shvati Sofokla i Sek-
spira. Kod te veéine, naime, nije bilo ba§ lako
izazvati plemenitija oseanja i ideje. Nasuprot
tome, ipak se ova veéina zabavljala. Moguéno je
da je i onda umetnika hvatala jeza od masovno-
sti publike, masovnog standarda i profaniteta,
medutim, verovatno je da stvaralac u to vreme
nije zbog toga patio od kompleksa.
2. Sto se tide kritidara koji pifu o filmu vero-
vatno je da su i oni iskompleksirani. U recenzi-
jama i €lancima skoro svi dokazuju da je film
umetnost a ne jedno od najjeftinijih sredstava
zabave. U tom pogledu oni su manje-vi$e jedin-
stveni. To zbog toga §to je film svojevremeno sa
nekoliko strana napadan kao neumetniéka insti-
tucija — dok se kriti¢arima ¢ini da ova borba za
priznavanje filma kao umetnosti jo§ uvek traje.
Filmska kritika ne deluje kao analiza posebne
vrste masovne kulture. Neguje se izri¢ito kao
filosofski dijalog sa stvaraocem. To je, medutim,
u veéini sluéajeva nedovoljno. U kriti¢kim é&lan-
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cima ispoljava se osnovno nepoznavanje rezultata

estetskog 1 naroéito socioloskog istrazivanja mo-

derne kulture i to stoga Sto su se navedena

istrazivanja sprovodila samo periferno i pre sve-

ga zbog toga Sto ih kriti¢ari Cesto ne smatraju
obaveznim.

MoZda bi pomoglo kada bi o filmu pisala i druga
grupa eksperata, kada bi o konkretnim delima
pisali ljudi koji su u stanju da obuhvate film i
sa 8irih aspekata. Kritiéari neka i dalje slobcdno
piSu svoje dijaloge sa stvaraocima, ali druga
grupa eksperata trebalo bi da tezi uspostavljanju
dijaloga sa razlié¢itim socijalnim kategorijama. To
bi omogusilo da se dokaZe da film u ovom,
otudenom veku odgovara potrebama gledalaca i
to upravo zbog svoje zabavno-rekreacione funk-
cije. Ovo bi se moglo potkrepiti tvrdnjom da a
savremenoj masovnoj kulturi ne dolazi samo do
standarizacije i konvencionalizacije veé — kao i
uvek kod masovne potro$nje — i do nestanka ili
ublaZavanja socijalnih sukoba.

Bioskop i civilizacija

Duzni smo, medutim, da uzmemo u obzir i na-
pore stvaralaca filmova sa visokim zahtevima
kao i rad izuzetnih filmskih kriticara, kao na
primer Andre Bazena {André Bazin), ¢ije zaslu~e
za nobilitaciju filmske umetnosti jo§ uvek nisu
ocenjene. SocioloSka tema »Bioskop i civiliza-
cija« ne sme da bude sredstvo kojim bi se doka-
zivalo da filmska dela povezuju ¢&itav svet po-
moéu novostvorene i tehni¢ki razradene civili-
zacije ljudske maste. Medutim, filmsko delo,
titava njegova umetni¢ka struktura i éitav nje-
gov stil, reprezentuje i kao estetski artefakt,
izvesnu »civilizaciju« u smislu zbira moralnih,
kulturnih., socijalnopsiholo§kih, materijalnih i
tehnicékih ¢inilaca bilo kog drustva, njegove em-
pirije, njegovog Zivotnog stila.
Tako je, na primer, film mladog ¢eSkog reditelja
Evalda Sorma (Evald Schorm), »Povratak izgub-
ljenog sina« na zasedanju nauénika i filmskih
stvaralaca, odrzanom ove godine u Monte Karlu,
navoden kao delo koje reprezentuje savremenu
tefku kinematografiju, i nasu savremenu civili-
zaciju. Ovo duboko delo ¢eSkog reditelja u nave-
denom smislu »civilizacije« je izvestan odraz po-
stojeéih prilika kod nas u Cehoslovatkoj. Medu-
tim, niz estetiGara ¢e se sigurno sloziti sa nama
da re¢ odraz ne iskazuje u potpunosti svu poseb-
nu energiju i specifiénu grupaciju znafaja koju
sadrzi umetni¢ko, dakle filmsko delo. Drugim
reéima, ni filmsko delo (upravo zato $to je ono
rekonstrukcija prvobitnog doZivljaja i obnavlja-
nje prirodnog odnosa prema svetu) ne moZe da
bude samo »zbir reflektovanih stvari«. Ono uop-
$te nije bukvalno, pozitivistiéki shvaéena deter-
minacija vladaju¢ih ekonomskih i socijalnih sna-
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ga druStva u kome je doSlo do nastanka dela. I
filmsko delo Zivi svoj samostalni Zivot — sa po-
sledicama koje razaznaje pre estetika nego so-
ciologija. Jer je ono, ni§ta manje i niSta viSe,
personifikacija intelektualne i emocionalne drame
toveka — stvaraoca, u prvom redu, koji je isto-
vremeno deo i reprezentant postojece civilizacije.
Kao 5to sam veé¢ naznatio, ove teze mogu doéi
do izrazaja pre svega u filmu sa visokim aspira-
cijama, a naroé¢ito u autorskom filmu koji uvek
i u potpunosti reprezentuje kulturnu li¢nost
stvaraoca. Takav je film »Povratak izgubljenog
sina«, kao i mnogi drugi filmovi mladih ¢ehoslo-
vackih autora.

Filmsko delo treba, dakle, shvatiti kao izvestan
egzekutivni akt stvaralackog »projekta« (bilo u
smislu Sartrovog »le projet«, bilo u smislu Gele-
-novog (Gehlen) pojma »Vorentwurf«). Drugim
retima, treba ga pre shvatiti kao ekspresiju nego
kao refleksiju. Pri tome stvarala¢ka, kreativna
licnost sineaste, jedinstvena i nezamenljiva indi-
vidualnost, apsorbuje u sebi kao deo, a istovre-
meno i kao reprezentant izvesne civilizacije, i
dozivljaje subjektivnog iskustva »spolja«. No li-
me Sto ih ukljuéuje u subjektivno, kreativna
liénost se verovatno jo§ viSe »problematizira«.

Po analogiji proces ovakve »problematizacije«

. odigrava se isto tako i u gledaocu. Ova karakte-

risticna crta ¢itave filmske svesti $iri se putem

‘izvesnog prenofenja. Sto je neophodno stvaraocu
dozvoljeno je i gledaocu.

O takozvanom gledaocu
sa visokim zahtevima

'Kada se neko viSe godina bavi psihologijom ili
. sociologijom filma, ¢ini mu se da je neophodno
da se pojam »filmski gledalac sa visokim zahte-
vima« tumadi izriito i samo u odredenom ironic¢-
~nom kontekstu. 1Ili, ako ne to, onda se pri njego-
voj upotrebi imaju stalno u vidu njegove seman-
. ticke, sadrzajne nejasnote i neodredenosti zbog
kojih dolazi do brojnih nesporazuma. Pokazuje
se, naime, da je institucionalizovani visokozah-
tevni gledalac!) »visokozahtevan« samo utoliko
Sto zna napamet ve¢inu filmografskih podataka,
poznaje imena reditelja, glumaca i starova, sni-
matelja i producenata. To je svakako sa aspekta
_pamcenja i uctenja pazZnje vredan rezultat koji
govori u prilog izvesnom nivou receptivne inte-
ligencije, ali koji u onom bitnom, §to treba da
odredi sadrZaj pojma, ne moZe da bude dovoljan.

‘1) Tokom poslednjih godina u CSSR je doslo do osni-
vanja tzv. »Bioskopa visokozahtevnih gledalaca«. Re-
rpertoar ovih bioskopa ¢ine znadajni umetniéki, ekspe-
rimentalni i drugi filmovi, o ¢ijim kvalitetima su
dali svoja miSljenja strué¢njaci 1 kriti¢ari. MreZa ovih
bioskopa uklju¢ena je u drugi distribucioni krug.
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Treba upozoriti na to da je takvo filmografsko
znanje bilo u stvari jedina signifikantna vrednost
koju smo tokom dvogodi$njeg istraZivanja nasli
kod takozvane visokozahtevne publike, to jest
kod gledalaca — 8lanova filmskih kluboval) Ci-
njenica da su ovi gledaoci ¢lanovi filmskih klu-
bova bila je za nas odreden objektivni pokazatelj
»institucionalizovane visokozahtevnosti«, To §to
su oni sebe smatrali visokozahtevnim — to je
pri uporedivanju za nas bio subjektivni pokaza-
telj. Medutim, kada smo kod ukupnog broja viso-
kozahtevnih gledalaca istraZivali interesovanje za
ostale vrste umetnosti koje bi — teorijski — tre-
balo uvek da stvaraju kulturnu li¢rnost, pokazalo
se da su ove vrednosti beznatajne. Njihov odnos
se ni¢im nije razlikovao od odnosa koji prema
drugim vrstama umetnosti imaju gledaoci potpu-~
no normalnog, »tekuceg« potroSackog tipa.

Cime se onda rukovoditi pri razgrani¢avanju
pojma? Navodnom instucionalizacijom u klubovi-
ma? Ili izvesnom »kulturnom aktivno$tu gleda-
laca«, koja se ispoljava (kako je ve¢ pre dvade-
set godina ustanovio J. B. Majer) u &injenici da
su bioskop i film pretezni deo povoda za razli-
tite razgovore?
Odgovarajuéi na ova pitanja morali bismo da
dodemo ba¥% do navedenog ironitnog konteksta.
Do toga da visokozahtevnima smatramo i tako-
zvane filmske navijate, strasne ljubitelje film-
skih mitova i filmskih zvezda. Upore@enje ovih
»aktivnosti« sa merilom »visokozahtevnosti« stva-
ra kombinacije koje predstavljaju izvesno osve-
Zenje za istrazivata u njegovom monotonom radu
i sigurno bi bile zahvalna tema za psihosocio-
loSku studiju. Grupe gledalaca nastale pozitiv-
nom korelacijom ovih kombinacija treba uvek
brisati iz registra istraZivanog tipa — ako ne
Zelimo da stvarne kulturne litnosti u redovima
filmskih gledalaca degradiramo na nivo tih film-~
skih navijaCa. Nije nam potrebna fantazija Ka-
rela Capeka da u nasim materijalama ne vidimo
najmanje dve grupe gledalaca kojima su neke od
navedenih »aktivnosti« bliske. No uprkos tome,
ne moZemo ih tretirati kao predstavnike visoko-
zahtevnih gledalaca, tipa koji istraZzujemo, bez
obzira na ¢&injenicu 3to se njihovi pripadnici —
moZda zbog omaske ili nedostatka samokritiéno-
sti — takvima smatraju.
Prvo, grupa ¢iji pripadnici u uslovima dana$njeg
tolerantnog stava prema takozvanoj masovnoj
kulturi naslu¢uju, ili ¢éak i znaju da postati vi-
sokozahtevni gledalac zna¢i i prikrivenu vrstu
kulturnog snobizma koji se izdaje za kulturni
stav. Potpuno jednostavne i osnovne potrebe koje

1) U svakom veéem gradu u CSSR postoje «Klubovi

priiatelja filmske umetnosti«, Klubovi su osnovani po-

sredstvom Cehoslovadkog instituta za film uz striktno

postovanje postojeée hijerarhije 1 centralizacije. Cla-

novi klubova poseduju propusnice, legitimaciie, za po-

sebne projekcije na koiima se prikazuju istorijski zna-
¢ajni i savremeni umetnidki filmovi.
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¢ovek moZe da iZivi u bioskopu dobijaju u tom
ambijentu, koji se smatra ambijentom estetskog
dozivljaja, karakter interesovanja. Dakle, karak=-
ter nedeg $to nadmasuje obi¢ne potrebe. Pri tome
ova grupa gledalaca ne samo da nije u stanju
da dozivi takozvanu elitnu kulturu veé¢ i smatra
da je film samo dobrodosla moguénost za preva-
zilaZzenje njene kulturne zaostalosti (»da, videla
sam taj Stendalov romanc), Stavile, »filuje«
svoje dozivljaje filmskih dela sentencijama preu-
zetim od »duhovitih kritidara«, Tako od pripad-
nika ove grupe najviSe govori samo filmski na-
vija¢ koji mnogo zna o filmu o kome se rasprav-
1ja, no ne zna nista drugo i ni do ¢ega ne dolazi
vlastitom spoznajom ili doZivljajem.
tevniji, gledaoci koji na filmskoj traci Zele da
zadovolje nostalgiju za prohujalim vremenima.
Kao $to je poznato, film je u izvesnom smislu u
stanju da fiksira vreme i on je dokument koji
verno konzervira pro$lost, nekada$nji stil i ma-
nire. Nemamo ni$ta protiv toga $to brojni navi-
ja¢i u bioskopima ostvaruju svoje izlete u apso-
lutno (ako je samo proslost apsolutna), i $to Zele
da se iskljule iz surove i nestalne realnosti. Bio-
skop je veé odavno posrednik preko koga se
ostvaruju ove prirodne teinje ljudi. Medutim,
onda kada su ovi konzervativci raspoloZeni da
prezru i odbace moderni film, po$to iz razumlji-
vih razloga ne nalaze u njemu realizaciju svoje
jedine filmske »potrebe«, ili kada u razvitku
filmskog jezika nalaze neodrZivo nasilje koje na-
vodno ograni¢ava duh gledaoca, onda je visoko-
zahtevnost, i u njihovom slu¢aju neosnovana.

Umetni¢ki dozivljaj i estetsko
iskustvo

Takozvani visokozahtevni gledalac izjavljuje da
u bioskopu trazi umetni¢ki dozZivljaj. Uzorku
ovih mi$ljenja, izrazitom sa sociolodkog aspekta,
imamo da zahvalimo §to estetsko iskustvo po-
sredovano filmom sada vi$e ni konzervativni ¢u-
vari »klasiéne« kulture ne smatraju mistifikaci-
jom, kao pre rata. Kako, medutim, da objasnimo
pripadnost visokozahtevnim gledaocima onih lju-
di koji se pozivaju na svoje ¢lanstvo u klubovi-
ma i na svoj umetnic¢ki dozivljaj a istovremeno
osuduju dela koja su od samog nastanka u glavi
stvaraoca bila predodredena ba$ za taj dozivljaj
i ni za §ta drugo? I u redovima takozvanih viso-
kozahtevnih gledalaca ima takvih ljudi koji osu-
duju — barem tako govori na3e ispitivanje —
filmove koji teze ka reprezentaciji estetske funk-~
cije, kao Sto su filmovi: Pomraéenje, Alphaville,
Osam i po, Sreé¢a, Pro§le godine u Marijenbadu,
Strogo kontrolisani vozovi, Ljubavi jedne plavu-
%e, Hotel za strance i sl. Pri tome ne S$okira
toliko negacija jednog ili dva od pobrojanih fil-

78




Dr IVO PONDELICEK

mova, ve¢ potpuno negiranje koje u oStroj su-
protnosti sa priznatom popularnos¢u zanatski sa-
vrienog spektakla ili ¢ak izrit¢itog kica.
Teorijski bi se ipak moglo zakljuciti, da tako-
zvani visokozahtevni gledalac Zeli da preko izve-
snog umetni¢kog dozivljaja stekne estetsko isku-
stvo. Medutim, to ve¢ implicira iduc¢e pitanje.
Kako stoji stvar sa estetskim iskustvom u sluéa-
ju masovne kulture u koju se film svrstava? Zar
nije ve¢ sam njen nastanak i frekvencija druga-
¢iji nego u slutaju takozvane elitne kulture? Na-
rodito kada znamo da i pri »konzumiranju« fil-
ma (i posebno ostalih mass-media), dolazi vec¢i-
nom — sic venia verbo — samo do izvesnog
»povriinskog primanja« kao i da filmski stvarao-
ci desto prilagodavaju kompoziciju svojih dela
srasutoj paznji« konzumenata, pri ¢emu dolazi
pre do interesovanja psiholo$kog, nego do kon-
templacije estetskog tipa!). Iako se ove dve po-
jave mogu uvek pretapati, uteSée i akcenat sva-
ke od njih mogu da budu razliciti.

Zanemarimo sada ovo pitanje, posto nije bitno
za na$ problem, iako mozda tako izgleda na prvi
pogled. Smatramo, naime, da je estetsko iskustvo,
koje sadinjava veoma znatan potencijal svake
kulturne liénosti, uvek produkt opsSteg odnosa
prema umetnosti i njenim razli¢itim ovrstama.
Obratimo li paznju na naSe rezultate, ustanovi-
¢emo ne$to dosta ¢udno. Dajemo tabelu intere-
sovanja za razlidite vrste umetnosti, sa aspekta
prosecne ocene, koju smo sastavili iz reprezenta-
tivnog uzorka koji je obuhvatio dve hiljade ta-
kozvanih visokozahtevnih filmskih gledalaca.

STA DAJE BIOSKOP INTERESOVANJE
(Motivi poseéivanja) za literaturu, pozoriste, muziku,
likovne um,

umetniéki dozivljaj — 2,68 2,24 2,08 1,59 1,48
moguénost druStvenog

kontakta 2,71 1,70 1,84 1,39 1,19
popunjenje slobodnog

vremena 2,69 1,58 1,62 1,14 0,80
zabava, odmor 2,66 1,98 1,97 1,46 1.23
pouka 2,70 1,95 1,98 1,53 134

Ova tabela upuéuje pre svega na dva zakljuéka.
Prvo, umetni¢ki dozivljaj ni za visokozahtevne
gledaoce nije odlud¢ujuéi i najznacajniji motiv za
posetu bioskopa. Drugo, likovne umetnosti zau-
zimaju poslednje mesto na skali interesovanja za
umetnosti. Silazni trend od filma ka likovnoj
umetnosti direktno je porazan i govori upravo o
necemu $to ne bismo pretpostavljali: protiv inte-
gracije kulturnih interesa kod naSeg takozvanog
visokozahtevnog filmskog gledaoca. Nasuprot to-
me, povecano interesovanje za knjiZevnost i po-
zoriSte svedoCi o ¢injenici da visokozahtevni

f) Sigurno ne bih mogao da se tako dugo bavim Berg-
manom a da ne znam da to ne vaZi za film uopSte.
Medutim kada se radi o sociolodkoj analizi, smatram
irelevantnim ubedivania da 1 na filmu postoje vide ili
manje reprezentativni izuzeci od navedene formule.
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filmski gledalac traZi od filma priéu. TraZi je
mnogo viSe od »slike« koja je po Kjariniju
(Chiarini) sama po sebi krasna i moZe imanentno
estetski da deluje, medutim, verovatno je da to
u stvarnosti nije sluéaj. Sada mozZzemo da shva-
timo nepopularnost i otpor prema ranije navede-
nim filmovima, paradoksalnu i bez dalje teoret-
ske asimilacije teSko shvatljivu upravo s obzirom
na kriterijume visokozahtevnosti koje su anketi-
rani sami sebi pridali.

Tradicionalno kazivan film radi sa takti¢kim tri-
kom, daje pomoc¢u pri¢e »potpunu informacijuc
tako da kraj gledaoteva dozivljaja idealno kon-
cidira sa potpunim zadovoljenjem njegove Zelje
da shvati i ima uvid u to $to se dogodilo i zaSto
se tako dogodilo. Ako bismo Zeleli da parafra-
7ziramo vanredno zapaZanje Suzan Sontag (Sight
and Sound, 1967) rekli bismo da je jedna od
karakteristika novih postupaka kazivanja bas ta,
od strane autora uradunata »frustracija teinje
da se shvati i da se zna«, koja, razumljivo, veo-
ma uznemiruje neiskusnog gledaoca, naviknutog
na tradicionalni postupak. Da li se u filmu
»ProSle godine u Marijenbadu« uopste nesto do-
godilo? Kakav je to grad u koji su doputovale
tri osobe u »Cutanju«? Sta se dogodilo sa devoj-
kom u »Avanturi« itd. Gledaoca progoni smisao
onoga S$to nedostaje i §to nije izreteno. Progoni
ga teZnja da nade izgubljeno znalenje prema
¢emu Cesto ni sam umetnik nema nikakav od-
nos. I kako nije dovoljno iskusan i »visokozah-
tevan«, gledalac ne ume da sa-doZivljava one
forme filmskog kazivanja koje se ne zasnivaju
na tradicionalnoj »literarnoj« prici.

Kulturna liénost: integrisani tip

Ali vratimo se natrag sociologiji. S obzirom na
na$ prvi rezultat ne moZemo, dakle, smatrati
visokozahtevnim kriterijumima filmske publike
samo ono §$to se izrid¢ito tite njenih umetnitkih
dozivljaja i estetskog iskustva. Ukoliko je viSe
kulturna li¢énost, utoliko savremeni ¢éovek vise
sam sebe shvata kao autsajdera, ako ne kao
trajnog stranca u postojetoj socijalnoj realnosti.
To osefanje veéinom proistite ne samo iz inti-
mizacije iskustva, ukljuéujuéi u to i estetsko
iskustvo, veé i iz razli¢itih tendencija, »fedinga«
i sl. Takozvanog visokozahfevnog gledaoca ne
mozZemo, dakle, posmatrati isklju¢ivo prema tome
da li pri svojim posetama bioskopu odabira tzv.
umetnitke filmove. To je samo jedan od brojnih
aspekata filmske visokozahtevnosti, na primer,
spoljna éinjenica izbora, medutim, ne jedini ili
odlu¢ujuéi aspekt. Mnogo je vazZnije kako on
razlitite filmove, bez obzira na to da li su umet-
ni¢ki ili komercijalni, doZivljava. Sa kakvim
unutrasnjim potencijalom je sposoban da estet-
sku ili vanestetsku funkciju filmskog dela apsor-
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buje i koristi u zivotu. I, dalje, koliko je s aspek-

ta svog dozZivljaja — koji je autenti¢nost njegove

gledalactke aktivnosti — u stanju da neke od

njih prima maksimalno kriti¢ki, da polemiSe sa
njima i u sebi se sa njima ne slaze.

Integrisano i svestrano doZivljavanje filma, dakle
ona vet navedena autentiénost gledalacke aktiv-
nosti je nes§to Sto je na samom vrhuncu procesa
delovanja filma. Iz ¢ulnog uzbudenja, zabave,
relaksacije, odmora i afiniteta prema radnji ili
drugim spoljnim manifestacijama rada se afini-
‘tet prema stvarnosti i prema imaginarnom (kao
Sto bi rekao E. Moren: »kompleks stvarnosti i
snova«). Uz to deluju i informacija, pouka, ma-
nifestacija estetskog praosetanja i podsvesnih
manifestacija, oseéanje zadovoljstva i kompen-
zacije I na kraju prelaz ka estetskom iskustvu i
punom psiholoskom efektu. Veliki broj navedenih
faktora istovremeno je prisutan u integrisanom
dozivljaju. Sematski je moguéno ove veze prika-
‘zati u vidu deltoida ¢ija donja ta¢ka su »povrsni
stavovi« medu koje raéunamo afinitet prema rad-
nji i ostalim spoljnim manifestacijama. Dve taé-
ke deltoida koje leZe bolno, jedna spram druge,
odredene su stavovima koji su dati estetski i sta-
vovima koji su dati psiholoski, dok gornja tacka
deltoida predstavlja veé »integrisane stavove«
tj. integrisan dozivljaj.
Da rezimiramo:
Idealni tip visokozahtevnog filmskog gledaoca
uvek je integrisani tip. To jest takav tip koji
pose¢uje bioskop zbog umetnitkog dozivljaja, ali
ne samo zbog toga. Ide u bioskop i iz drugih
razloga koji ¢ine jedan registar §iri nego u slu-
¢aju motivacije interesovanja za druge umetno-
sti. Ide zato da bi podmirio i ostale kulturne
potrebe, druStvene ali i intimno psiholoSke. Ne
moZemo, na primer, smatrati da su danasnji 40-
godiSnjaci manje »visokozahtevni« od omladine
samo zbog toga §to priznaju (Sto isto tako pro-
izilazi iz rezultata naSih ispitivanja) da bioskop
predstavlja za njih vise »feding« i relaksaciju
dok — recimo — 20-godiSnji studenti shvataju
film stvarno viSe kao umetni¢ki dozZivljaj. I te
najintimnije potrebe i Zelje uvek su socijalno
»propisane« ¢ak i »ugradivane«, Borba za Zivot
kulminira u dZungli socijalnih promena i nejas-
noca oko 40-te godine, medutim, elan za borbu
se u tim godinama veé¢ gubi. U tom dobu bioskop
sluzi kao relaksacija. Motivaciju ljudske aktiv-
nosti, ukljuéujuci i bilo koju kulturnu aktivnost,
treba shvatiti u kontekstu socijalnih promena i
njihove nejasnoée,

Respektovati pojam »visokozahtevni filmski gle-
dalac« a istovremeno ga upotrebljavati sa ose-
éanjem mere znadi, prema nafem misljenju, pro-
ceniti kod posetioca bioskopa ono §to sadinjava
¢itavu njegovu kulturnu liénost. Verovatno nista
vise — medutim, takode i niSta manje. Naime,
to je dovoljno. Sam pojam »kultura« (zato i
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»kulturna li¢nost«), uprkos njegovoj Cestoj prak-
ti€noj upotrebi, jo$ je uvek nerazgraniten i ogra-
ni¢en po§to znaéi veoma slobodan odnos prema
socijalnoj sredini i ljudskim tradicijama i, Stavi-
Se, u njemu se priznaje i potvrduje mnogo §ta
od socijalne sadrzine u ljudskoj ne-svesti. I dis-
pozicije visokozahtevnog gledaoca uz pozivanje
na norme kulturne li¢nosti pre su prakti¢no upo-
trebljive nego teorijski obrazlozZive (iako smo i mi
pokusali da napravimo njihov jednostavan »siste~
matski model«). U praksi ove dispozicije znacde
da kriterijumi visokozahtevnosti ne zavise ni od
broja videnih filmova niti od posedovanja znanja
o0 njima. Dalje, da visokozahtevnost gledaoca ne
odreduje ni ¢lanstvo u filmskom klubu ni profe-
sija u vezi sa filmom. Takvog gledaoca ne odre-
duje nista Sto je spoljno. Kao i u brojnim dru-
gim sluéajevima, moZe se i ova kulturna aktiv-
nost osvetliti samo na bazi socijalno-psiholo$kog
istrazivanja unutra$njih tendencija ka filmskom
dozivljavanju i uz pomo¢ postupka koji se zove
»sociolo$ka imaginacija«.

(Preveo sa ¢eSkog ZDENKO MELOUN)




